A. Kriterier i kanonprocessen (utdrag ur boken Jesusberatteslen)

Fran allra férsta borjan har kyrkan varit medveten om att det finns andra skrifter som berattar om
Jesus. Det finns inget hemlighetsmakeri. Den avgérande fragan ar vilka kriterier som var viktiga. Vilka
krav stallde man pa de skrifter som togs med i Nya testamentets sa kallade kanon (mattstock,
rattesnore)? Den norske forskaren Oskar Skarsaune, expert pa judendom och fornkyrka, tar
utgangspunkt i Josefus (ca 37—-100 e Kr) beskrivning av de gammaltestamentliga béckernas
auktoritet. Han visar att i en judisk miljo var féljande viktigt nar de géllde heliga skrifter:

1. Det att vissa bocker ansags heliga innebar inte att man férbjod andra. Avgransningen innebar inte
att vissa kunde ldsas och andra inte. Alla nyttiga bocker kunde lasas.

2. De heliga bockernas auktoritet hade att géra med deras innehall. Det var innehallet som gjorde att
de lastes i synagogorna och fungerade som en mattstock, en norm i forhallande till andra.

3. En skrifts auktoritet var beroende av forfattaren och nar skriften skrivits.

| urkyrkan hanvisade man till de gammaltestamentliga skrifterna nar man i forkunnelsen om Jesus
ville visa att han uppfyllt profetiorna om Messias. Att nya skrifter vid sidan av de
gammaltestamentliga skrifterna skulle bérja anses normerande var ingen sjalvklarhet. Att
Overhuvudtaget en sadan process var maojlig var évertygelsen om att Gud handlat i Jesus Kristus och
att hans apostlar fatt auktoritet av honom sjélv att forkunna det nya. Kanonprocessen borjar alltsa
egentligen redan nar Jesus valjer ut sina tolv larjungar. Nar det géller den nytestamentliga
kanonprocessen ar atminstone foljande vart att uppmarksammas:

139Yttre vittnesbord/De fyra evangelierna i jimforelse med andra evangelier

1. Det handlade inte om vilka skrifter som var tillatna for kristna och vilka som inte vara det, utan
vilka som berattade om det stora som Gud gjort i Jesus fran Nasaret.

2. Det handlade inte om att bland manga tillbudsstaende skrifter vdlja ut nagra. Utvecklingen gick i
motsatt riktning. De skrifter man anvdnda blev fler och fler men utifran vissa kriterier. Skrifter togs
med pa grund av sin inre tyngd. Fragestallningen géllde vilka som skulle erkannas, inte vilka som
skulle uteslutas. Den engelske kyrkoledaren John Stott formulerade det sa har: "Det var alltsa inte
kyrkan som forlanade de kanoniska bockerna auktoritet. Den helt enkelt erkdande den auktoritet de
redan hade.128

3. Det var ingen kyrklig myndighet som hade auktoritet att bestdmma den slutgiltiga kanon. Det var
den allmanna praxisen i férsamlingarna som ledde till att processen i stort var klar kring ar 150-200 e
Kr med nagra undantag. Kanonprocessen avslutades kring det fjarde arhundradet.

4. De tre huvudkriterierna for skrifterna var féljande i viktighetsordning:

¢ De skulle vara forfattade av nagon av Jesus larjungar eller nagon som stod larjungarna nara, Paulus
eller nagon av Jesus slaktingar. ¢ De skulle innehalla det budskap som Jesus férkunnat och beratta
om det han gjort. ® De skulle vara allmant brukade och erkdnda i forsamlingarna.

5. Det fanns helt naturligt en inbyggd spanning i urkyrkans ledarskap mellan de tolv, Paulus och Jesus
bror Jakob. Trots den har spdnningen erkdnde man de olika ledarnas auktoritet (liksom de ocksa
hade erkant varandra) och darmed ocksa de skrifter som de ovan namnda ledarna hade forfattat.
Kyrkan fick en gemensam skriftkanon, inte flera.
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6. Det fanns en prioriteringslista inom kanon. "Framst bor stallas evangeliernas hela fyrtal.”129
Evangelierna kommer forst i alla kanonférteckningar.

7. De skrifter som var nara att komma med i kanon var i 6verensstammelse med kyrkans lara, men
foll igenom darfor att man inte var 6vertygad om att forfattarskapet var apostoliskt. Nar det galler de
gnostiska skrifterna konstaterar Eusebios att ingen enda av de gnostiska skrifterna har av nagon
kyrklig larare varit patankta att tas med i kanon.130

Det fanns alltsa skrifter som aldrig blev aktuella darfor att de inte uppfyllde ovanstdende kriterier.
Eftersom de utombibliska skrifterna med jamna mellanrum dyker upp i massmedia kan det vara
vardefullt med en kort presentation av dem. Jag begransar mig till de skrifter som antingen kallades
"evangelier” eller pa nagot satt handlade om Jesus.131 Man kan tala om tva huvudgrupperingar.

1. Nytestamentliga apokryfer florerade i urkyrkan, men var yngre dn de nytestamentliga skrifterna.
De kan ldsas i svensksprakig 6versattning, gjord av sedermera biskopen i Goteborgs stift, teologie
doktor Bertil Gartner. Han definierar en nytestamentlig apokryf som en icke-kanonisk skrift som
dberopar evangeliernas eller apostlarnas namn som forfattare och som till sin form &ar anpassad till
Nya testamentets skrifter. Med fa undantag har de aldrig varit aktuella i kyrkans kanondiskussion.

2. Gnostiska skrifter blev aktuella pa ett nytt satt genom fynden i Nag Hammadi i Egypten ar 1945.

| boken redogors behandlas sedan narmare dessa skrifter. Sedan ges féljande konklusion:

Den historiska referensramen bestar endast i en yttre ram som innehallet satts in i. Den lokala och
kulturella forankringen, detaljer och reaktioner, det sa karakteristiska fér de nytestamentliga
evangelierna saknas. Ett annat satt att forsdka ge auktoritet at en skrift var att ange i texten att den
var kopplad till nagon av apostlarna. Alla de fyra nytestamentliga evangelierna ar daremot anonyma.
Forfattarens namn anges inte i texten. Men i urkyrkan visste man vem som hade skrivit den. For att
fa auktoritet behdvdes inte nagon manipulering av forfattarfragan. Stefan Gustavsson namner att det
faktum att forfattarnamnet saknas i sig inte ar markligt. Det samma géller manga valkdnda verk fran
antiken. Gustavsson ndmner som exempel den grekiske filosofen Plutarchos (f 46 e Kr) skrifter, ett
femtiotal, vilka alla &r anonyma och det finns ingen anledning att betvivla att Plutarchos ar
forfattaren.

Begreppet “evangelium” dr som ndmndes ett annat i de gnostiska skrifterna dn i de nytestamentliga.
Ordet star ndrmast for tankar om det gudomliga som ska sékas i manniskan och alltings enhet utan
moraliska forpliktelser och krav. Darfor blir de ocksa sa tilltalande, trots avsaknad av historisk ram
och historisk tillforlitlighet. Vi moter en av mansklighetens grundfrestelser, bekant redan fran
syndafallsberattelsen, namligen att manniskan kan ”bli sdsom Gud”. En evangelieskrift i Nya
testamentet innehdll daremot en historisk skildring om vad Jesus gjorde och sade under en viss
tidsrymd och vissa platser fran sitt dop i Jordan till paskhdndelserna. Vid en genomlasning av de
gnostiska skrifterna forstar man kyrkofadern Eusebios nar han konstaterar att texten i de har
skrifterna ar helt annorlunda an apostlarnas skrifter. Tanke och tendens avviker fran verklig ren lara
och det syns tydligt att det &r fraga om heretikers pahitt.

Det kan vara vart att papeka att de héar skrifterna aldrig har knackat pa dorren till den kristna kanon.
Det har inte varit nagon form av uteslutning fran kyrkans sida, utan endast de skrifter som ansags
dkta togs med i kanon. Men den rikliga férekomsten av evangelier gjorde att det var nédvandigt for



kyrkan att gora en forteckning dver de skrifter man ansag som tillforlitliga och nyttiga att lasa i
gudstjansterna och férsamlingslivet i ovrigt. Deras innehall visar nog med all tydlighet att ndr man
inom New Age-kretsar i dag pastar att de gnostiska skrifterna skulle vara jamngamla med de
nytestamentliga eller till och med aldre an dem styrs man av egna intressen. Dan Browns Da Vinci-
koden visar hur en bok kan fa en oerhord popularitet genom att anspela pa hemlighetsmakeri och
pastaenden om att Nya testamentes evangelier inte kan tas pa allvar. Brown pastar ju att ingenting i
kristendomen ar original, att de gnostiska skrifter ar mera ursprungliga an evangelierna i NT, att de
gnostiska skrifterna visar en manskligare Jesus, att kejsare Konstantin den store inforde pa 300-talet
tron pa Jesus gudomlighet och att Jesus hade ett forhallande med Maria Magdalena, som resulterade
i barn. Attlingar finns i dag i Frankrike.

Det verkar for mig som om Brown inte sjalv skulle ha last de gnostiska skrifterna. Redan en ytlig
bekantskap med dem visar ju pa deras brist pa historiska fakta. Bakom budskapet i boken ligger
tyvarr ett annat intresse. Det allvarliga 4r romanens huvudbudskap. Thrillern pladerar fér en religion,
med det kvinnliga, haxliga som gudomliga, med rituella sexuella samlag och dar ondskan blir till
nagot gott. Den fruktbarhetsgud Bahomet, som det talas om, liknar mycket haxreligionen Wicca, som
konstruerades av Gerald Gardner under inspirationen inte minst av Aleister Crowley, den moderna
satanismens fader. Denne Crowley kallade sig sjalv for 666, en siffra som behandlas for 6vrigt pa ett
positivt satt i romanen. Crowly kallade sig ocksa for Baphomet, dvs. den ockultiska djavul som denne
ansag vara en androgyn ande. Andra ockulta anspelningar i romanen ar pentagrammet och
kortspelet tarot likasa talet om den nya tidsaldern, New Age, Vattumannens tidsalder.

Men visst kan akta ord av Jesus ocksa forekomma i andra skrifter. Johannesevangeliet anger att allt
som Jesus sade inte har fatt plats (Joh 21:25) och i Apostlagarningarna finns exempel pa ord av Jesus
som vi inte kanner till fran ndgot annat hall. (Apg 20:35) Ocksa kyrkofadernas texter innehaller
pastadda citat av Jesus som inte finns i Nya testamentet. Exegeter som noggrant har undersokt
pastadda Jesus ord, som tyskarna Joachim Jeremias och Ofied Hofius, kommer fram till att orden &r
fa till antalet och att de inte ger nagot nytt varken historiskt eller teologiskt. Men det viktiga i det har
sammanhanget ar att de utombibliska evangelierna inte undergraver de nytestamentliga
evangeliernas tillforlitlighet utan tvartom. | jamférelsen med de utombibliska evangelierna blir de
kanoniska evangeliernas trovardighet allt starkare.



