Jesusberattelsen 2 - Trovardigt satt att beratta

| fornkyrkan ansag man att Markusevangeliet hér samman med Petrus. Berattelsen borjar dar Petrus
kommer in i bilden, Markus realistiska och ”“hardhanta” beskrivning av Petrus, de manga “de” om
larjungarna (Petrus “vi), de arameiska orden i en grekisk text, samstammigheten med Petrus
predikan i Apg 1:38-40 och de manga onddiga, men sa harliga detaljerna. Allt det vittnar tillsammans
med nytestamentliga fakta om att de tva hade mycket att géra med varandra om att vi hér Petrus
stdmma i Markus text.

Mycket talar for att Matteus och Lukas anvdnt Markus text som en av sina kallor. De har da
helt naturligt tagit bort en del, som man gor nar man skriver av en litterar kalla. Markusevangeliet
har mer dn hundra sddana ovidkommande detaljer som Matteus och Lukas finner vara onddiga. Men
Markus behaller Petrus sjalvupplevda berattelse. Jag ger tva konkreta exempel. Om man hort Jesus
saga till en dod tolvaring “Talita koum, lilla flicka stig upp” och sedan sett den ddda flickan réra pa sig
sa minns man garanterat de orden resten av livet. Och har man varit i sjondd och sett Jesus sova i
baten med en dyna under huvudet sa berattar man ofta om den dynan, trots att den inte behovs for
berattelsen.

Pa tal om Jesus i baten. Den skottske exegeten Richard Bauckham redogér i sin bok Jesus and
the Eyewitnesses for kriminalpsykologiska studier kring formagan att minnas och rekapitulera
hdndelser. Bauckham sammanfattar den psykologiska forskningen i nio punkter och jamfér sedan
dem med evangeliernas berattelser. | min egen bok Jesusberdttelsen ser jag pa namnda beréttelse
utifran de nio kriterierna och konstaterar att de alla uppfylls. Och inte att forglomma: Larjungarna ar
mer radda efter att Jesus stillat stormen &n under den. De kunde inte forsta vem de har med sig i
baten.

Ja, evangelisterna ar forunderligt sakliga och realistiska i sin beskrivning. Det har sagts att det
inte finns ndgon annan religios eller politisk rorelse som har talat pa det sattet om sina ledare. Petrus
fornekar, Tomas stortvivlar, Judas férrader och alla larjungar flyr. Ocksa beskrivningen av Jesus
innehaller manga 6verraskande drag. Jesus beskrivs langtifran som nagon superhjalte. Markus rads
inte att skriva till och med sadant som motstandarna sedan kunde utnyttja. Nagra exempel. Jesus
lyckas inte halla den botade mannen tyst om undret som skett. Jesus anhdriga anser en tid att Jesus
var fran sina sinnen och vill ta hand om honom. (En del yngre handsskrifter foredrar att skriva att det
var de skriftlarda som kom for att ta hand om Jesus). Jesus vet inte vem som ror vid honom,
larjungarna tycker att Jesus staller dumma fragor. Jesus kallas foraktfullt for snickaren. Jesus kunde
inte gbra manga under i Nasaret pa grund av den otro han motte. Hans semesterplaner gick om intet.
Han sager att han inte vet stunden fér Manniskosonens ankomst pa himmelens skyar.

I sak ar ju allt det har inget markligt. Jesus fick uppleva det som vi alla far vara med om,
namligen att de yttre omstandigheterna ibland gor att det inte blir som vi tankt. Men allt det har var
danda sadant som motstandare kunde missbruka om de sa ville. Men Markus hade inga tveksamheter
att skriva som han gjorde. Hans intention var tydligen att skildra de epokgorande hdndelserna sa som
de verkligen gick till. Eller som bibelforskare Taylor har uttryckt det: “Markus objektivet ar ett tecken
pa evangeliets hoga historiska varde.”

Den tidsmassiga narheten till det som hdnt marks pa flera satt i skildringen. Markus satt att
skriva visar att han kdande flera av de personer han skriver om. Han presenterar korsbararen Simon
fran Kyrene som far till Alexander och Rufus. Simon och hans familj kom tydligen till tro pa Jesus!
Namnet pa tullindrivaren Levis far namns. Tiggaren i Jeriko presenteras och han namnger kvinnorna
som stod vid korset och gick ut till graven.

Olikheterna mellan evangelisterna starker berattelsens trovardighet. En egen upplevelse ma
belysa det hela. Jag minns dnnu var jag befann mig i forsamlingshemmet, bredvid dankan. Det var
minnesstund. N&gra, fyra till antalet, kom var for sig och uttryckte sitt deltagande i sorgen. Ankan
atergav kort vad som hade hant i makens liv hans sista veckor. Om en utomstaende person skulle ha
tagit del av dankans redogérelser skulle personen ha kunnat pasta att hon ljog. De fyra versionerna
skilde sig sa markant fran varanda. Detaljerna varierade. Men eftersom jag hort hela redogérelsen i



samband med sorgesamtalet sa visste jag att det hon berattade var delar i en stérre helhet. Men
huvudbudskapet var det samma.

Olikheter i detaljer vittnar om trovardighet. Det gor ocksa det faktum att urkyrkan later de fyra
evangelierna finnas utan stravan till férenhetligande. Fornkyrkan férkastade alla korrigerings- och
harmoniseringsforsok. Varfor? Darfor att man sag de fyra evangelierna som trovardiga vittnesbord
om det stora som hant.

| nasta artikel ska vi se om det finns ndgon anknytning mellan skildringen och historiska fakta vi
i ovrigt kanner till fran den har tiden.



